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Résumé

Le terme « mashup » désigne une application combuhes fonctionnalités ou du contenu en provendeadifférentes sources d’information ou de siteb w&on
évolution est donc fortement corrélée a I'explogies applications de création, d'expression ethdigége, de partage et de réseaux sociaux carantdasaeb 2.0
qui recentre beaucoup le pouvoir au main du corasc@ur (cf. syndrome du self-service et du DIY — ID¥ourself). Pour preuve, dans leurs pronostias s
I'avenir du marché de la Business Intelligence glealystes d'instituts privés comme IDC (1), Faee$2) ou Gartner (3) sont unanimes sur la néigedsi donner
plus de pouvoir de décision a l'utilisateur findiinagu’il puisse manipuler et combiner ses proprass de données internes et externes a l'entregaiss un
environnement de fonctionnalités type self-servideus pensons que ces évolutions ne sont pas sagéquience aussi sur les solutions classiquesstiergee
l'information et des connaissances car les maspapsent proposer une alternative intéressante qadiller les besoins du veilleur en matiére deesti#, analyse,
partage et diffusion de données actionnables.

Il s’agit donc dans ce présent article d’'une arelysgploratoire dont I'objectif est de trouver ebywrer I'existence de combinaisons de web servicepeuvent
outiller le veilleur dans son travail quotidien étudiant notamment les applications actuelles dehogs et d’APIs proposées d'une part dans la dittée
scientifique et d’autre part dans le répertoireéérence Programmableweb. Pour ce faire, noussaviilisé deux méthodes d’analyse, I'une bibliongéie, I'autre
d'analyse des réseaux sociaux sur les matricesups&kPIs obtenues. Finalement, nous avons exgdmitomplémentarité des deux méthodes pour mettre en
lumiere un certain nombre de services web compibs@sashups et d’APIs que le veilleur peut mobileecontexte de veille.
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1 Introduction : notre problématique, recenser les mashups et APIs pour la veille

Cet article constitue un des livrables du proje€CIS - Intégration Sémantique de I'Information mies Communautés d'Intelligence en Ligne - qui a pot de
concevoir, étudier et expérimenter I'utilisation wleuveaux outils d’assistance aux taches d'inetitcge collective en entreprise en s’appuyant suimkesfaces
avancées des applications du web 2.0 pour lesaottens et sur les technologies du Web Sémantiqueljinteropérabilité et le traitement de l'infoation. Suite a

un état de l'art et des tendances du marché deile \(2.0) et de I'Intelligence compétitive réadli®n 2008 il s'agissait ensuite d’effectuer un travail de
recensement sur internet de mashups, d’APIs edsauteb services pouvant étre exploités en conteldeille, I'objectif étant au final d’'une part derveiller les
initiatives concourantes voire concurrentes du gir¢$ICIL et d'autre part d’envisager l'intégratiale certaines applications détectées dans lestypeto
développés. Nous présentons ci-aprés la démardptéadet les premiéres analyses obtenues pourdiéparces objectifs. Nous avons opté pour une diraar
exploratoire, d’une part en analysant comment lashmps sont percus et avec quoi ils sont le pescas dans la littérature scientifique (base INSIPEt ensuite

par I'analyse en profondeur du répertoire de masRupgrammableWelrare référence fiable actuellement dans ce dahaitous proposons tout d’abord une
revue de définition et classification des mashupeuwe utilisation éventuelle pour la veille (chipi2). Nous présentons ensuite notre analyse sitigmement de

la communauté scientifique sur la question des omshou des tendances de fond et d’avenir se dégaterement (chapitre 3). En complément de cette
démarche, la partie suivante est consacrée aysamalu marché des mashups sous le prisme du répertoligne ProgrammableWeb proposant plus de 5000
mashups et 2000 APIs (chapitre 4) ; nous verrotanmment dans cette partie comment, a l'aide deigqués issues de I'Analyse des Réseaux Sociaux, nous
pouvons effectivement mettre en lumiére des condona de mashups et d’APIs incontournables et Bargs propres a aider le veilleur dans son travail
d’'analyse. Au chapitre 5, nous concluons sur I'avé®s mashups pour la veille et les perspectieagdherche que nous offrent cette premiére étxuleratoire.

2 Les mashups : revue de positionnement et classifi cation
2.1 Définition

Si le terme « mashup » apparait d’'abord dans lieunihusical entendu comme mix de plusieurs bandeseur créer de nouvelles musiques (4), ce teshe e
plutbt récent dans I'ére numérique (premieres atmas en 2005 coincidant notamment avec la miskgere de Google Maps (5)) et dont on peut considéa
dynamique comme fortement corrélée a I'explosianajgplications sociales et virales caractérisawele 2.0.

Un mashup désigne une application dite compositeeumet de combiner des données, des fonctiograditi des services provenant de plusieurs applisati
tierces (iethird party) pour finalement créer une nouvelle applicatiaiginale et distincte de ses éléments d'originendiag cas de services Web, le principe d'un
mashup est d'agréger des fonctionnalités et dderoas provenant de fournisseurs de ressourceswjliiént I'acces a leurs données via une API Agplication
Programming Interfacgsce terme désignant souvent indistinctementuaatdocumentation technique que le nom de sonifmaur. Grace aux technologies type
du web 2.0 (comme REST, SOAP, AJAX) .l.est devenu beaucoup plus facile pour lessatifurs internautes de combiner des bribes de amsrde vidéos ou de
textes a partir de différentes sources pour créecahtenu nouveau et intéressant : « le mashugitenslonc une forme d'externalisation qui repaseue
concentration des efforts sur I'expérience utdisaplutdt que sur ses capacités propres de dépeimgnt %,

L voir http://isicil.inria.fr/docs/Livrables/ISICIL-AIR-EA02-Businessintelligence-0906.pdf

2 Base de données dédiée au STIC avec plus de Idnwitl’articles scientifiques, actes de colloguempports techniques indexés (via la banque da@mEBSCO de I'INIST), date de I'extraction :
avril 2010

3 Quelques études scientifiques ont aussi portéanalyse de sa base de données, depuis 2007 enalemhous inspirerons pour la suite de notre gui@)e(53)

4 Cf. Qu'est ce qu’un Mashup via API Orandetp://api.orange.com/wiki/index.php/Qu%27est-cé&%&@un_mashup




Sur Internet, l'intérét sur les mashups provient esentiellement du monde de I'entreprisgtendance qui se confirme aussi dans I'analyseaddtérature
scientifique, cf. Chapitre 3), et plus précisémamus retrouvons de maniére récurrente de grandéé&ofournisseurs de contenu et de technologiss(@omme
IBM, Serena, Microsoft, Google) et quelques steatups tendances (comme OpenKapow ou Jackbe).f&nddpuis ces cing derniéres années, I'écosystieme
mashups est dominé par les grandes majors dertigitéi.e. Google, Yahoo! ou Amazon) qui proposémtces libre a leurs données pour étre remixées et
reformatées sans fin par les internautes. (Butilisation de I'option GoogleTrends permettaté visualiser 'intérét des recherches effectugigsle terme

« mashup », avec une répartition temporelle coméogmaphique, vient confirmer cette prédominanceadesurs économiques sur le marché des mashups.
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Figure 1 L'option GoogleTrends pour les recherckégctuées sur "mashup”

Il est intéressant de voir Figurdalplace des USAdans le top des régions la présence des villesneo8an Francisco, Los Angeles, New-York et Bosionne
sont autre que les villes d'implantation des ppatés startups du domaine com@genKapowJackbeou SerenaDans le top 10 des pays, hous trouvons aussi la
présence de I'iInde et de Singapour comme forcegad®erche montantes dans le domaine des mashapgrés confirmés par la suite via I'analyse du gsrp
d’'INSPEC. Nous attirons aussi I'attention sur lanmésence significative de la Chine dans le motieuGoogle, n'indexant pas la production chinoige, par
contre est trés présente dans la littérature siviprd.

® coté public, nous retrouvons aussi un mouvementmgrge en force pour la libération des donnéefiqués (ex via I'initiative d’'Obama aux USHttp://www.whitehouse.gov/Opemu avec le
mouvement dlinked data issu du web sémantique pour lier les donnéesrtassentre ellebttp://linkeddata.org/




2.2 Classifications des mashups

Les mashups peuvent s’appréhender de différenteereaet dans la littérature en ligne lui étamtsaxrée, surtout par I'intermédiaire des nombraugd blancs (
(7), (8)), trois principales classifications de mass émergent : la premiere centrée sur le typdommées mixées, la seconde orientée sous un ahgd p
fonctionnel et la troisiéme axée sur la chainealewr des technologies impliquées

En terme de classification par le contenu, nousisuatre grandes catégories de mashups : les psadaicartographie et géolocalisation de donnééseptant
toutes sortes de données sous forme de cartesagéapres essentiellement via les APIs de GooglesMapYahoo Maps, les mashups de contenu multimédia
combinant les métadonnées provenant des vidéogmpbho images, les mashups de recherche d’infasmati d’e-commerce, centrés sur la comparaisomidep

de produits (dont I'explosion est fortement liée @nitiatives d’Ebay et d’Amazon d’ouvrir I'accésléurs bases) et enfin les mashups de news, rgrudgible via
I'agrégation de flux RSS/Atom pour la création persalisée de pages d’accueil ou de journaux e lign

Une autre taxonomie, issue d'un récent rapportimgtitut Forrester (2) propose une catégorisafanctionnelle des mashups suivant leur degré dbistgation :

les mashups les moins sophistiqués mais les ppandéis forment la catégorie des mashups de présantautrement appelés « mashups grand publie» (i
Consumer Mashypcar ils sont créés par l'utilisateur pour rép@ndrun besoin précis et contextuel ; ces dernrs fermés par la combinaison de diverses
données et d’éléments visuels agrégés pour formevue unifiée (cf. pour meilleur exemple le pordai flux RSSNetvibesou encore le service Yahoo! Pipes (9)).
Avec un degré de sophistication plus important,snawons la catégorie des Mashups de données,nirsfias une vue unique plusieurs fils de contefupéa
exemple le sit&witterVision d’agrégation de fils d'informations postés danstier sous une vue cartographique avec I'API de gkodlaps). Les mashups de
process ou de business forment la catégorie deupsadh plus sophistiquée, car elle implique norleseent le mixage de données business, mais aussi de
processus et de modeles de business avec une iogortante de personnalisation et de partage iaudeel’entreprise. C’est sur cette derniére catéggue se
fondent les espoirs comme les craintes sur I'edganarché des mashups et notamment dans le moéatteprise, nous y reviendrons par la suite.

Enfin, un derniére classification présente les mpsisous I'angle des technologies en présencelaahgine de valeur du marché : d’'un céteé il ysafteirnisseurs
de contenu et d’APIs qui produisent les donnéescesy les plus populaires étant les services dibgalisation comme Google Maps largement en ¥abpo
Maps et Microsoft Virtual Earth, les services detgge de média et de réseaux sociaux cofrlingr, YouTube Del.icio.us Twitter, FacebookLast.fmou encore
les services de recherche d’'informations comme @&d8garch, Yahoo Search, ou dédiés a I'e-commentene Amazon ou eBay. Ensuite dans la classificaton
trouvent les sites de mashups hébergeant les afpfis utilisatrices de données des fournisseuisdenu et qui peuvent étre exécutées soit dirextesur le
client (via des technologies comme Ajax, javascftiTML,...) soit dans une logique de génération dyitpue de contenu c6té serveur (via des Java Sgrvlet
scripts CGl, PHP,...). Finalement en bout de chaéngaive le navigateur client, par lequel se p#essentiel de I'expérience utilisateur de la matagon des
mashups, ce qui explique leur grande populariténtieshups auprés du public et qui nous pousse arexgn quoi ils peuvent outiller le veilleur dasw travail

de recherche, d’analyse, de mise en forme et fesidih d’informations pour la prise de décision.

2.3 Les mashups pour la veille ?

Tout d’'abord, les recherches centrées sur les dgatitins des Technologies de I'lnformation et d€tanmunication et notamment I'utilisation d'interrdgns le
processus de veille ou d'intelligence compétitieesont pas nouvelles et ont attiré I'attention dminreux chercheurs depuis une quinzaine d’annéss ((W0)
pour une revue théorique complete de littératuresisujet ou (11) pour une recherche empiriqugkisrde 500 entreprises européennes). Plus réasimneitens
I'un des derniers Cahiers du Numérique « Du weba.@oncept 2.0"dont les articles disséquent les conséquencesedlvd sur les pratiques du veilleur qu'il

® Pour une revue approfondie des diverses classifitmtle mashups, voir (50) proposant suite a uréleadke classification un guide méthodologique destraction de mashups, ou encore (51) pour
des travaux similaires sur les mashups d’entreprise
" Voir les articles du numéro LCN consacré a laleeit au web 2.0http://www.cairn.info/revue-les-cahiers-du-numege@010-1.htm




soit documentaliste, journaliste ou travailleurshvoir en entreprise, et introduisant le conceptaille 2.0, ou le veilleur en utilisant les teclogies sociales,
virales et faciles d’accés du web 2.0 devient actprincipal de bout en bout du processus deeviiRR).

Du c6té du marketing, de récents rapports provediamtituts privés de recherche comme le Forrelststitute (13) et le Gartner Group (3) font égatemétat
d’'une évolution marquée de tout un pan de la Bgsiretelligence vers l'intégration de mashups dauoss applications (d’aprés Gartner, 1/3 des apfiins
analytiques de Bl seront sous forme de Mashup#arizon 2013. Ils voient en effet dans les mashups un moyemlé®aocratiser 'accés aux applications
analytiques de collecte, traitement et diffusiomfdrmations, ouvrant ainsi la porte du sérail asmployés du savoir » (ighite collarg et aux décisionnaires,
monde jusqu’a peu réservé aux seuls analystegattdénents informatiques. Les avantages de progoskore service des applications de recherchadodeées,
interopérables entre les données internes et cdifgmonibles sur Internet, facilement agrégeablesles standarts RSS et XML, filtrées aux moyens de
visualisations multiples, sous forme de dashboardi® reporting auto-alimentés, contextualisés stomisés, offrant la possibilité de partager dessyules
créations, des commentaires,... le tout avec sseatésocial permettent ainsi de déplacer la créagoservices vers I'utilisateur final et de réduainsi le délai
entre le besoin d'information et la prise de détisiDans un registre plus global de gestion desaiesances, Etienne Wenger voit aussi clairemepotientiel
énorme des web services 2.0 pour outiller ces camntés dans son récent livre dédié a I'analyséedd®ologies pour manager les communautés de peatiq

Enfin, nous sommes convaincus que les mashupsrieds, de présentation et de processus peuvemdrépd chaque besoin fonctionnel du cycle de ldevei
Pour étayer cette assertion, nous sommes partisadesix de recherche issus de I'analyse multitgaile vue des besoins de communautés de veilléalisés
dans le cadre du projet ANR ISICIL L'analyse des scénarios d’'usage des terraingdr@rentation du projet ISICIL, corrélée aux fonomalités de solutions
issues du march®a résulté, entre autre, & la mise en forme d’'unelogie heuristique des fonctions de veille atées autour de cing blocs fonctionnels dans
lesquels ont été réparties des fonctions de SystBimfermation propres a équiper le veillturC’est aussi sur la base de cette ontologie dke\gie nous avons
sélectionné nos ensembles de mots-clés (descspteutags) pour cibler au mieux I'analyse de napw sur les mashups dédiés a la veille dans lmsitobs
suivants.

Nous présentons ci-apres notre méthodologie d’'tigagfon de deux corpus de données dédiés aux mpashun provenant de la base de données sciamifiq
INSPEC, l'autre issu du répertoire en ligne de PaognableWeb pour une analyse empirique du marchédshups.

8 Voir http://www.gartner.com/it/page.jsp?id=856714

9 “We see communities combining tools, ready to moness and between platforms to find tools withféeures they need for their current purposes. @fpistic and cost-sensitive, they continue
to actively “configure” a set of technology resoascthat fit their changing understanding of thdianging needs... From a bridging perspective, ityiba more productive to have light modules that
are made compatible through standards like XML,,ARH RSS syndication. These modules may be sidgeor small clusters of neighbouring tools tbah be “plugged” into each other or “talk”

to each othef (47)

0 voir http//isicil.inria.fr/res/docs/livrables/ISICIL-ANR-E®2-BusinessIntelligence-0906 .pdf

Ly s’agit plus précisément du marché des outil8dsiness Intelligence, celui des outils de veifleéggrant tout ou partie des étapes du cycle dfotiimation et celui des outils sociaux du web 2.0
dont les tendances sont détaillées dans le livi@isle

12 voir la carte heuristique des fonctionnalités déleve http://isicil.polytech.unice.fr/maps/fonctions_\eihtml et en Annexes 8.5 la représentation de ces blmishés d’exemples de mashups

détectés au cours de nos analyses




3 Les mashups dans la littérature scientifique : un e recherché tirée par les leaders du marché

3.1 Méthode de recherche : analyse bibliométrigue d  u corpus

Nous avons choisi d'interroger la base de donnE&PEC® sur le terme générique « mashup » en multi-chaafps,d’une part de nous faire une idée sur le
positionnement de la communauté scientifique suexee et, d'autre part, de mettre en lumiere gptiations effectives de mashups en contexte die vidous
avons obtenu un corpus constitué de 327 référenagsitairement récents (40% de 2009, 38% de 2008, 18% 2007, 2% 2006 &treent 7 articles pour 2010),
ce qui se distingue des dates plus anciennes gswia le moteur Google sur Internet. Nous avaiigetbibliométriguement les champs de notre codNSPEC,
pour obtenir globalement 788 auteurs distincts5208ts-clés (des auteurs), 301 termes index (diathiés d'INSPEC), 68 sources de journaux et 168 oemces
internationales.

Plusieurs éléments d’analyse du corpus nous permettavancer que la recherche sur les mashupsmestecherche trés appliquée, principalement aliéeepar
les grands fournisseurs de solutions et leurs eziie R&D. Nous détaillons ci-apres les points d&gaotre analyse :

* Une recherche récente trés collaborative mais sangel noyau dur: nous retrouvons cette caractéristique de rebkarécente dans le fait que 86% des
auteurs identifiés (soit 684 sur un total de 78@ans) n'apparaissent qu’'une fois dans le corp0%y avec 2 références et seulement 2% avec plus de 3
références. Par contre, il est a noter que 23%dietes n'ont qu’un seul auteur, alors que 44% sosignés par 2 a 3 auteurs et 32% sont aveaplds
auteurs, ce qui révele un important degré de cofélon au sein de la communauté scientifique thawh sur ces questions (cf. I'article d'IBM Resela
« Applications of voting theory to information mashupavec 9 co-auteurs (14)). Le tableau ci-aprésepté les principaux auteurs ayant plus de 4 esticl
a leur actif.

Tableau 1 Les auteurs les plus productifs : unénegche collaborative marquée avec l'industrie epl@&sence de la Chine en téte

Auteurs Pub. | Appartenance Keyword (freq. >= 2)
Meina Song 5 Chine : Beijing University of Posts and Telecommunications Dynamic adaptability, web 2.0, multiple data sources, mobile communication network
Hoyer, V. 5 Suisse : SAP Research / University of St. Gallen, Institute for Enterprise mashup, lightweight composition, web-based resources
Media and Communications Management,
Daniel, F. 5 Italie : University of Trento Web mashups, mashup components, web applications
Maximilien, E.M. 5 USA : IBM Almaden Research Center Web API], domain-specific language
Gomadam, K. 5 USA : Wright State Univ. (travaille avec IBM aussi) SA-REST, Web 2.0, Web APJ, programmable Web, web sites
Nan Zang 4 USA : Pennsylvania State University Web-active end user
Sheth, A.P. 4 USA : Wright State Univ. (travaille avec Accenture) SA-REST

* 68% du corpus provient de communications issues deonférences(224 communications contre 99 publications dars régues)majoritairement
américaines(représentant 30% des conférences citées notanayant eu lieu en Californie — Los Angeles et Saagb, lieux d'implantation des startups
incontournables du domaine comme JackBe ou Kapahuirikgogies), arrive en second la Chine (12%), dta@siéme la France (avec 6%)puis par ordre
décroissant I'Australie, I'Autriche, 'Espagne, fde, la Grece... Pour ce qui est du classement duésprevues, nous trouvons essentiellement des

13 Base de données dédiée au STIC avec plus de lianmib’articles scientifiques, actes de collogeesapports techniques indexés (via la banque deéis EBSCO de I'INIST), date de
I'extraction : avril 2010

141l s’agit essentiellement de communications issleedeux conférences ayant lieu sur Bordeaux : 2889 International Conference on Intelligence exNGeneration Networks (ICIN): ‘Beyond the
Bit Pipes' et 12th International Conference onlligient Service Delivery Networks. ICIN 2008



magazines en ligne avec en tE&E Internet Computingavec une fréquence de 8){ormationWEEK(frég. de 6)Searchel(frég. de 5) et la revu@nline
(Frég. de 3), ce qui vient aussi conforter I'id&eneé recherche sur les mashups proche du marché.

Figure 2a Réseau des mots-clés (champ KW des a)tauvec les affiliations appartenanta  Figure 2b Réseau des articles des sociétés af§iliépartis par année :
des sociétés présence dominante d’'IBM R&D sur ces champs deeggette
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Figure 2 Positionnement des sociétés leaders dessnashups

* Plus de 50%du top 20 des affiliations des auteurs classéefréguence (soit 65 publications sur 1pdyvient de centres de R&D privés(a savoir, par
ordre d’'importance, IBM largement en téte avec @8lipations, SAP, Nokia, Alcatel Lucent, HewlettcRard, Sun Microsystems, Telefonica Research &
Développent, Microsoft et Boeing Company). Il egéressant de souligner que parmi les 8 publicatitatant de 2006, 50% sont déja issues de monde de
l'industrie, deux proviennent des centres de redterd’|BM (cf. (15), (16)), I'une de Capgemini (1€} 'une du groupe F5, possédant une grosse
communauté d'utilisateurs exploitant les technaegle mashups de la société’F%8). La Figure 2 représente le réseau de mossedéccurents (freq >
2) de ces sociétés et la répartition de leur prikoluscientifique sur les 5 derniéres années éseau met notamment en évidence une collaboratoamie
entre IBM et Boeing sur des applications de manageérde trafic aérien utilisant les mashups (19)usNwoyons également sur ces graphiques les
orientations des recherches effectuées par SARPetutbur de déploiement de mashups dans I'entegiésliés au BPM et uu marché de I'entreprise 2.0
en général (28j.Une recherche qui intéresse de plus en plus I'AsieS'il est indiscutable que le cceur de la rechemr les mashups est positionné aux

15 Voir http://devcentral.f5.com
16 voir Annexe 7.1 pour visualiser les nuages de rolits-des articles des principales sociétés exdrdiiecorpus




Etats-Unis, les pays asiatiques cherchent aussipdaser dans la course ; la Chine arrive en seapniés les Etats-Unis en tant que pays d’accueil po
I'organisation de conférences de notre corpus @omtoitié a eu lieu en 2009, d’autres pays comimel¢ ou la Corée du Sud commencent aussi a occuper

ce terrain’.

Nous avons cherché a cartographier le corpus stigsedts angles afin de mettre en évidence lesnplsad’application et les centres d’intéréts dedammunauté
scientifique sur la question des mashups. Dangritede (21) cherchant a caractériser les centlieget de la recherche sur les réseaux sociaurmayen
d’analyses scientométriques, nous avons constnyiremier réseau de cooccurrences de mots-clésdsschamp « Key Phrase Headings » et bien qyiait'pas
de clusters de mots-clés tres significatifs, naisuvons sans grand surprise une forte corrélaidre les termeMashup Web Servicest Web 2.0 autour de
termes décrivant I'essentiel des technologies ténaant le paradigme du web ¥.gcommeSocial NeworkingSemantic Webwikis, Blogs Service-oriented
Architecture API, AJAX Widgets...). Pour approfondir, nous avons croisé les calteslassification d’'INSPEC correspondant a des gisagdapplication définis
(comme la santé, la finance, I'administration pgindi), avec les mots-clés, en vu de faire émergetathelances plus originales que celles précédenuseattées.
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Figure 3 Cartographie des domaines d’applicationlN&PEC et mots-clés des auteurs : les mashupstidprise cristallisent les intéréts de recherche

Deux éléments forts se distinguent, d’une partrémlpminance des mashups de géolocalisation aveapgdisations notamment dans les domaines du toaret
l'industrie du voyag€, de la santé (avec les mots-dieslth care educatigreHealth) ou de la finance et d’autre part I'utilisationgiortante de mashups appliqués

1 \/oir Annexe 7.2 pour une vue de la liste des camfées sur 2009/2010 obtenue a partir de notre sorpu
18 Cf. le blog de référence sur le web 2.0 de DioncHtliffe : http://web2.socialcomputingjournal.com/

19 Cf. 'application originale de systéme de recomdation intelligent basé sur des web-services sémaes et appliqués au tourisme (54)



au monde de I'entreprise (musiness mashyméployés dans le monde de la finance, la gestiemreprise, 'administration publique ou la sa(té les termes
BPEL, ligthweight compositiorSOA data/information sharing Notons que nous retrouvons également la présemmtante de ces deux domaines dans I'analyse
du corpus de ProgrammableWeb. Nous détaillons @sngaragraphes suivants des exemples de combisaisomashups, extraits des tendances mis en &imiéer
lors de cette analyse.

3.2 Premiers résultats : tendances fortes sur les « Next-Generation Mashup »

Dans le but de dégager des tendances émergentesanalyse s’est d’abord portée sur les derniticless parus (soit 7 publications datant de 2@k8 He notre
extraction).
Méme si il est difficile de tirer des conclusiorén@rales, il est tout de méme intéressant de retegequelques éléments :

des applications de mashups connectées a la agile deux articles signés d’universités indonésismproposant des solutions d’extraction de données
web par composition de mashups, dont I'une est tepent dédiée au cycle de veille par la combamage mashups d’extraction de données brutes, de
filtrage et d’affinage, d’homogénéisation des searet des données et finalement de visualisatierddenées agrégées (22) et I'autre est appliglge a
scientométrie et I'analyse de citations avec latsmh Robomaker de la société OpenKapow (23). lésgmce de I'Indonésie vient étayer notre précédente
remarque sur la prise de position manifeste des gsigptiques dans la recherche sur les mashups.

la recherche de solutions pour sécuriser la cortippsile mashups avec deux articles provenant dhare d'IBM USA sur I'utilisation d’annotation
sémantique pour organiser la composition de welicgey (24) et d’autre part d’Alcatel Lucent Frasce un modéle de réputation pour sécuriser I'aetes
I'utilisation de mashups (2%)

enfin les autres articles concernent une applioataristique de géolocalisation de données etrticieadu MIT sur une application de mashups paur |
combinaison de données provenant des réseaux sog@télévision sociale et de découvertes de dmoéllectives (26).

Notre attention s’est ensuite portée sur le terrpdi@te « next-generation mashup » (avec une &éqa de 8 dans notre corpus), trouvé notammenephssfois
dans les articles provenant d’IBM (cf. Annexe 7ddloud des sociétés publiantes). Nous avons @indgégager quelques tendances d’avenir autour dsisups :

un intérét marqué comme axe de recherche sumhitedi reconnues du déploiement des mashups daiepjeése comme alternative de remplacement des
lourdes plateformes applicatives type corporategn@re ou de portail centralisé d’entreprises. Cemous I'avons vu précédemment, méme si les études
marketing des instituts comme Forrester ou Gatn@&rgient I'envolée imminente du marché des masheps,implémentation est encore freinée par des
problémes de scalabilité et d'interopérabilité desnées, de sécurité et de confidhdans le mixage et la réutilisation des mashupasci@open source et

de données ouvertes versus propriétaires, de €uaaiservices de bout en bout dans la chaine édstction des mashups mixant des données hétésogéne
appartenant a des entités différefftels est d’ailleurs intéressant de souligner lasprice constante d’'IBM (des centres de new-York|leidagne et de
Taiwan) tant sur le plan technologique gue juridkconomique autour des questions ahext generation enterprise portaiset I'orchestration sécurisée de
web services (a noter le néologism8@A-lization of legacy and security applicationdans (27) et les travaux approfondis sur legdsyjuridico-légales
gu’implique la réutilisation de mashups d’entrepsikaccountable enterprise mashup servigg28)).

nous retrouvons Ericsson en partenariat avec Tetefo(Espagne) sur une tendance qui mixe la quesi® I'orchestration de mashups avec les
technologies mobiles : ces derniers travaillentusw plateforme de combinaison self-services ddhupmsmobiles centrés utilisateur (29). Citons al@ssi
travaux tres novateurs de l'université de Beijing I reconfiguration de mashups mobiles par laereis place d’'un framework de gestion de qualité de

20| n'est d'ailleurs pas anodin de souligner icidehat de Programmableweb par Alcatel Lucentfim 2010 :http://blog.programmableweb.com/2010/06/29/prografieweb-joins-alcatel-lucent/
2L Retrouvé sous I'acronyme trois A « Authenticatidnthorization and Accounting » (Stecca, Maresc&aylietto, 2009)
2je des termes comn@uality of Services QoSou Service level AgreementSLA(45) ayant des fréquences supérieures a 4 dansdas



service complétement contextualisé et géo-centrél'stilisateur en état de mobilité (ie les terméedback-enhanced QoS mqd&oS-oriented
management framewodu reconfigurable mobile mashup servitesu encore NTT Corp Japan qui travaille sur ulageforme de réalité virtuelle mixant
avatar, fonctionnalités sociales du web 2.0, mesgagnstantanée (30). Pour finir sur cette tendamarquée de I'évolution des mashups vers les
technologies mobiles, citons une recherche d’agarde de chez Nokia sur une plateforme de mashugsntndes données de capteurs provenant
d'utilisateurs ou le mobile est a la fois sourcaddanées capteurs et moyen d’acces et d'interaatien la plateforme de services (31).

Concernant la relation explicite entre les masheipta veille, nous n’avons pas trouvé de termenifgigtifs dans les mots-clés du champ KW, mis & pa
competitive intelligengeapparaissant qu’une fois dans un article de Mimftosur des solutions de Business Intelligencentéies web services et web 2.0 mises en
place dans l'industrie pétrochimique (32). Cependa@me si en terme de fréqueniearning n'apparait que 6 fois dans nos articles, nous sségalement repéré
des travaux effectués par des universités allensapti@utrichiennes mais aussi chinoises autourEdesonnements d’Apprentissage PersonnelRgesonal
Learning Environment - PLE les mashups constituent une alternative erssamte pour palier aux plateformes de managemecor@issances classiques (ie
Learning Management System - DMj8gées rigides, top-down et ne répondant pashasrins fluctuants des utilisateurs. Nous pengaesces applications sont
fortement corrélées aux applications pour la veglasieurs travaux rapprochent en effet le pracesle veille avec les questions d’apprentissageagialisation
des connaissances ou plus largement de créatisendgiesense makin¢33) ousense meaningrocesy34)).

Plusieurs prototypes de combinaison de mashupsastrgllement testés, comme PLEF (35), un framewéveloppé en collaboration entre I'université delen
(Allemagne) et I'Open University de Heerlen (Pagsbproposant une collection de web services pial@r d&s apprenants a construire leur propre régdeau
connaissances (ie Personal Knowledge Networks -)PEINMUPPLE -Mash-UP Personal Learning Environmg36) de l'université de Vienne (Autriche) basé
sur des mashups d'interaction sociales et de padagneilleures pratiques (attern-based best practice sharjramy encore Jampots (37) issu d’'une collaboration
entre deux universités chinoise et américaine, pyapose un écosysteme d’'apprentissage basé stardlierabilité des services, leur auto-régulatieny
réutilisation, leur facilité d'utilisation, en étaarienté utilisateur. Cependant, I'un des assegasdale mashups les plus prometteurs provient decteerche sino-
autrichienne, le projet ROLE Responsive Open Learning Environme(®8) qui vise a utiliser les technologies mobilesigl le déploiement d’environnements
d’apprentissage basés sur les mashups pour goidetdotalement flexibles, auto-adaptatifs, en ensélf-service centré utilisateur et surtout owveart plus grand
nombre, I'université de Shanghai Jiao Tong Uniterdoit étre I'un des premiers terrains d’expérita¢ion de ce nouveau type d’Environnement d’Appssage
Personnel Mobile.

Dans ce chapitre consacré a I'analyse bibliométrijun corpus issu d'INSPEC sur le terme exact shump », nous avons pu mettre en évidence I'impoetae la
recherche sur les mashups d’entreprise, déployéécesystéme de web-servitepour répondre, entre autres, & des besoins dendssintelligence, et le
positionnement marqué des leaders du marché stercams comme IBM, SAP, HP ou Nokia (39). Le pars fouillé des mots-clés traités et isolés desstides
articles comme des champs spécifiques de la b&8RHE nous a permis aussi de dégager certainestesdariginales de combinaison de mashups (iexeles
fonctionnalités autour dkenowledge managemehtlearning/ technologies mobiles / données de géolocalisatie réseaux sociaux/ analyse de capteurs, de
sentiments...). Nous avons aussi pu repérer destpageaecherche qu'il est important de prendreceisidération au regard du projet ISICIL.

Cependant, nous attirons ici I'attention sur la¢ tpie notre approche n'a pas vocation a étre wndeétxhaustive sur le cadre de recherche génémalldquel
s'ancrent les mashups (c'est-a-dire sur les quessticopen innovation centré utilisateur, d’'innogatidite démocratique ou recombinée cf. les travdein/on
Hippel sur la caractérisation des premieres platefs de création de mashups, antérieurement corsowssle terme « boite a outils agile et socialeUser
Toolkits(40)). Il s'agit d’'une premiére analyse exploregalans un objectif précis : celui d’effectuer anensement des mashups et APIs utiles pour desmbesn

B Tel que I'entend West, composé de fournisseurgdenblogies et de composants, de fournisseursatief@mes intégratrices, d’agents proposant descesraux fonctionnalités spécifiques et en
bout de chaine les utilisateurs (56).



veille. Dans ce but, nous avons poursuivi notrdyaradu marché des mashups dans une démarche coampdére au positionnement scientifique en s’appuyar
les métriques d’analyse des réseaux sociaux efaineeemerger des combinaisons effectives, voiigirales de mashups et d'Apis pour outiller le heeit.

4 Le marché des mashups : analyse du répertoire en ligne ProgrammableWeb

4.1 Méthodologie adoptée : 'analyse des réseaux so ciaux pour faire émerger des combinaisons
singulieres
Nous avons choisi d’'analyser les données duPsitgrammableWeb.coriune part pour la richesse et I'actualité de mapertoire avec plus de 2000 APIs et 5000

mashups répertoriés (soit 3 nouveautés par joun@renne), et d’autre part pour I'accés aux donfgetes du répertoire au format xml (REST/JSON)sada
interfaceapi.programmableweb.cqrfacilitant I'interrogation de données suivant deteres de sélection par tags, par apis, par gatepopularité, etc...

Tableau 2 Résumé des résultats de I'analyse bititagque des fiches de mashups issues de Prograneméadi

Résultats d’analyse du corpus des 2016 fiches de Mashups
Sélection sur toute la période 2005 — 2010 Sélection sur 2010 exclusivement

Top des APIs les plus combinées Top des Tags Top des APIs 2010 Top des Tags 2010
APIS Fréq. | Tags Fréqg. | APIS Fréq. | Mashups Fréq.
Google Maps 428 search 700 Twitter 17 Search 17
Flickr 291 social 517 Flickr 10 social 13
Twitter 274 mapping 479 Google Maps 9 visualization 11
YouTube 213 photo 331 Google Chart 8 photo 10
del.icio.us 186 visualization 269 Amazon eCommerce | 8 charts 8
Amazon eCommerce 178 video 258 Wikipedia 6 mapping 7
Facebook 143 shopping 237 Twilio 6 shopping 7
Yahoo Search 139 bookmarks 216 Facebook 6 microblogging | 7
Google Search 135 news 203 YouTube 5 telephony 6
Google Ajax Search 106 reference 200 LinkedIn 4 video 5
Last.fm 87 rss 157 Google Visualization 4 semantic 5
eBay 86 microblogging | 149 eBay 3 enterprise 5
Technorati 78 music 138 del.icio.us 3 bookmarks 4
Digg 77 messaging 132 Yelp 3 wikipedia 4
Google Chart 65 enterprise 109 Yahoo BOSS 3 socialgraph 4
Wikipedia 52 charts 104 Shopping.com 3 auction 3
Yahoo BOSS 49 widgets 101 Meaningtool 3 alerts 3
Microsoft Virtual Earth 44 wiki 97 Google Search 3 Voice 3
Yahoo Image Search 44 semantic 96 DBpedia 3 statistics 3

L'extraction compléte de la base de données defupasde Programmableweb via son API étant fassdigles résultats sont fixés a 100 fiches par page
maximum), notre méthodologie a été de sélectionaepartir duTagclouddes mashups enregistrés, quelques 150 tags saiffien nous basant sur nos
connaissances des fonctionnalités du processusilile présentée au paragraphe 2.3 (ie par le afmitags commeollaboration community search brainstorm
mindmap clustering dashboard microbloging bookmark semanti¢ etc...), nous avons ensuite interrogé I'’API pouagire tag afin de récupérer 2016 fiches de
mashups. Bien que le format xml d’'une fiche propdsemultiples champs potentiellement exploitablesdatamining comme le champ auteur, le nombre de
commentaires, le nombre de téléchargements, lgioi@des utilisateurs, etc, nous nous sommes &EmBuUr les champs Tags et APIs des 2016 fichemsdleups



(soit 1549 mashups apres dédoublonnage). Nous guoestraire 649 tags (avec plus de 50% des fideerashup taguées de 3 ou 4 tags, plus de 25% dags
et plus, et seulement 2% avec un tag, ce qui estdnl dessus des comportements de tagging rematgngdes services de web 2.0). Le tableau 2 petsen
classements des APIs et des tags les plus utitiadéise part sur toute la période 2005-2010 et figgeiment sur 'année 2010 pour faire ressortirtégglances
récentes. Les mashups sont reliés a 457 APIs dotéte les APIS les plus populaires du répertormgammableweb comme Google Maps, Flickr, Twitter e
YouTube avec en plus dans les APIs leaders Facedtobklicious pour les réseaux sociaux et Googrc®eet Yahoo! Search pour la recherche d’inforomesti
puisque nous avons sélectionné des mashups ddagkesont de prés ou de loin liés aux activitégeilie. Il est a noter entre les deux périodessiabilité dans la
présence de certains tags au top con@warch social mapping visualization ou microbloging (entretenu par le phénoméne Twitter qui fait pades cing
premieres APIS les plus populaires de répertoiog@mmableweb), avec deux tags qui se distingue20&0, I'apparition d&elephonyet nonmobile qui dans
notre corpus est cité 56 fois par les mashupsts@iees) esocialgraph(pour représenter visuellement les réseaux saciaux

A ce stade de I'analyse, nous repérons tant awanides mashups que des APIs, gu'il est possiblagfgocher ces deux groupes autour de tags sigfif§iqpour
savoir si il existe effectivement des combinaismt®ntournables, singuliéres ou innovantes progrestiller le veilleur. A partir du croisement dggamps xml
des fiches, nous avons donc extrait deux principealatrices « label des Mashups / label des APtsolabel des Mashups / Tags associés ».

4.1.1 Premieres révélations sur la structure global e du réseau : les mashups incontournables pour la
veille

Dans le but d'approfondir cette premiere analyssidétrique mais aussi inspiré par les travauxiargpoires de Yu (40), nous avons choisi d'appligies
meétriques d’analyse des réseaux sociauwS(eial Network Analysis SNA sur notre corpus, notamment pour découvrir séiistait pas des schémas types
d’interaction entre les mashups de notre séle&idas APIs auxquelles ils sont reliés. Nous aworee souhaité comprendre : comment les mashupsétaliés
aux tags qui les décrivent, quelles sont les ABRiIgayent un réle critique dans I'écosysteme degRrmmebleweb, quels tags ont suscité le plus déntéu encore
comment les APIs sont connectées entre elles. é®diaire, nous avons sélectionné certaines mégigoenme la centralité de degré (zoom sur le nordbre
connexion par nceud du réseau), la centralité daigee(nous choisirons l'indice d’eigenvector poepérer les noceuds connectés aux noeuds les pltigiptesen
terme de connexion) et I'analyse des liens aveelRagk (autre mesure de la popularité d'un nceudldaBseau) que nous propose I'outil NodeXL (41).

La série de figures suivantes (cf. Figure 4) priesém réseau de Mashups reliés aux APIs qu’ils doentb des 1549 fiches sélectionnées, en utilisantnoe
représentation graphique le laydddrel-Koren de représentation multi-couche des nceuds (pomeafie graphe et regrouper les nceuds prochesirpdaré).
Nous avons réduit le bruit de ces 1979 nceuds gén®8a3 liens en enlevant successivement les ntesiagoins denses en liens, visibles en bas du graaiur
finalement faire ressortir au coeur du réseau ledntense de mashups et d’APIs les plus populairgsrgties combinaisons sont les plus courantes.

A titre de comparaison, nous nous sommes réfénésravaux exploratoires de (40) et son analyseitadipale entre 2005 et 2007 sur I'évolution débése de
mashups de Programmableweb au moyen d’analysessdeu sociaux. Chez Yu, la représentation graphiguéseau obtenu des relations entre Mashupslst AP
montre une structuration du réseau en trois tirgentre, les APIs et mashups utilisant GoogleMatisée par prés de 40% des mashups actuell@naenour du
centre se trouvent les APIs populaires dédiéesanagement et la recherche de données socialegtét g¢ type plateforme de services (ex Facebookitdr,
Flickr, Amazon) et finalement en périphérie les #Roins populaires, fournisseurs de données bfuiddo, photo, musique) pour des applications tigmels,
ecommerce, musique... Vu que notre corpus sélectinaméprésente pas la totalité des mashups deatogibleWeb, nous pouvons voir que I'’API GoogleMaps
bien qu’étant la plus populaire en nombre de li@ast pas tout a fait centrale et qu’il figure ausscentre de notre corpus les APIs de rechettimelexation (via
des tags), ou de traitement de données comme Ddld; Google Search, Yahoo Search, Digg, TechnouaGoogle Chart (outre la présence aussi daosride
des APIs populaires Twitter, Flickr, Youtube, AmaZzécommerce ou Facebook).



Figure 4 Représentation de la structure globalerdseau Mashups-APls : Les APIS sont représentéearpasphére, les mashups par un losange, la tasie
fonction du calcul de centralité de degré, la cauleorrespond au calcul de popularité des nceudssdanéseau avec la métrique du PageRank (mis & par
GoogleMaps I’API la plus populaire en marron, lembre de liens décline du rouge, olive, orange etetipour les moins populaires)

Cependant, pour nous aider a cibler plus préciséoemrelations entre mashups et APIs notammertierd’outiller le processus de veille, nous nousirses
tourné vers la matrice Mashups / Tags, afin derididter les mashups en fonction des tags qui sgroapent le plus des activités de veille. Une péeenanalyse
du réseau obtenu entre les 1549 mashups et lem@d@onnant lieu & un réseau trop dense (aveapl8570 liens), nous avons effectué une séledioBO tags
significatifs au regard de notre objet d’étude @isiavons lancé le calcul de détection de clifster cette nouvelle matrice Mashups / sélectiomaigs. Nous
avons pu mettre en évidence 13 familles de mastagysupées par tags associés et présentées aaut@bl€ertaines associations ne nous étonnentopase
celles caractérisant typiquement les fonctionralités applications web 2.0 (ie clusters « Bookrsadkal, tagging social », « Fonctionnalités autdwblog » ou
« Réseaux sociaux et web sémantique ») ou lesidomnetités ciblées entreprise 2.0 (ie clusters sifss intelligence », « Visualisations graphiguesu
« Analyses, datamining »).

D’autres clusters sont plus étonnants, comme celiaint les taganalysis microbloging sentimengettrendsou I'on trouve des mashups exploitant essentigigm
I'’API de microbloging Twitter dans le but d’extraitoutes sortes de tendances (cf. les mashupsersé®, Twitterthought®, TwitgrapH’ ou Google Hot Trends

24 sélection dans NodeXL de la méthode de clusterin@itd-Tsurumi, donnant de meilleurs résultats cplie par défaut de Clauset-Newman-Moore sur natrpus Mashups/tags

5 |inkSensosemantical ly analyzes blog posts or articles on-the-fly anchighlights key conceptsin the text
% TwitterThoughts visualizes the tweet stream bgtirg atweet motion chart, thetwitter world map and tweet thoughts break out within a time period

2 Twitgraph tracks micro-trends on twitter and bramger satisfaction. See metrics visualized usingg@oWdisualization API.



+ Twitter + Google Magg). Autre ou le cluster reliant les tafyjsance, dictonary, answers, mobhit&l nous retrouvons la tendance de combinaisonsagaups de
données avec des applications mobiles comme leupdsbitable for Jigsaw d’acces via I'lphone a haraire d’entreprise et de cartes de visite Jigsalgpedia
Mobile ou Mobile EVDB Events Search de rechercteeleimobile dans des répertoires DBpedia et d’éwénés EVDB. Bien que Yu I'aborde seulement dans la
conclusion de son étude exploratoire, il démontre, qnalgré le succes des quelques 20% d’APIS lsspapulaires qui générent 95% des créations deupasce
pourrait étre du c6té des APls appartenant a liphiéie, que les combinaisons Mashups/APIs seraiaovantes et créatrices de nouvelles fonctiotémliNous
présentons en annexe 7.4 la cartographie du rédashups/sélection de Tags formée par ces clustedant graphiquement en évidence pour chaque group
identifié les mashups centraux considérés commeplies populaires, mais aussi les mashups périplesjgaupres desquels nous pourrions trouver des
combinaisons singuliéres, donc par extrapolatioowantes. Nous avons ainsi pu trouver les mashupsne NobosH reliant les tagbusinesga forte popularité),

community et aggregator Simple Del.icio.us Sp¥ reliant slideshowa delicious Mytag™ relianttagging et personalizationou encore FOAFst&rreliant foaf a
socialgraph

Tableau 3 Clusters thématiques de combinaisonsalhaps hors nceuds de degré 1 (Cf. annexe 7.4 po@psésentation graphique)

Titre général des clusters Couleur Nbr. Tags associés
Mashups
Fonctionnalités autour du blog Losange violet 46 blog, rss, comments (L
Réseaux sociaux et web sémantique Sphére rouge 35people, SemanticWeb, semantic, foaf, researchalgoaph, personalization, relate
Visualisations graphiques Sphere orange 32 visualization, graphics, slideshow, comparison
Analyses, datamining Sphére magenta 30| charts, metrics, analytics, crouwdsourcing, datangn
Bookmark social, tagging social Sphere olive 28 delicious, ratings, tag, bookmarks, tagging, agateg, community
Business intelligence Sphére bleu 27 | directory, enterprise, documents, Serena, markebtinginess
Fonctionnalités mobiles de CRM, finance | Triangle bleu 25 finance, dictonary, answers, mobile
Analyses, prédiction, microblogging sphére antheaci 25 analysis, microbloging, sentiment, trends
Cartographie collaborative, traduction, wik| Losange marron 22 maps, translation, wikipedia, wiki
Recommendation d'événements Losange marron 18 events, recommandations
Systemes d'alerte et de réputation Losange magenta 16 alerts, reputation
Elearning, recherche 2.0 Sphere violette 14| collaboration, education, university, database
Réseauting Losange rouge 8 Networking

Ces premiéres représentations globales des réddasikups/APIs et Mashups/Tags nous ont permis déremeh lumiére I'existence de mashups dont les
fonctionnalités répondent pleinement a des bestgngeille (recherche d’experts via les réseauxasogidétection de news, visualisation graphiquéeddances,
etc...). Nous présentons la suite de notre dématéhative dans le but final de dégager des comlmnaisntéressantes de mashups et d’APIs pour outlle
veilleur.

28 Google Maps Mashup of Twitter Searches which cakajword from Google Hoffrends

29 Nobosh findsiews stories for everything from the latest current business news, tech news, health news, advertising news, angocate blogs powered by Nobosh algorithms
0 Simple Del.icio.us Spy is based on the Del.icidlBsand jQuery library. The baxonitors recent bookmarks saved by users using a cute slide show effect to show updates
3 MyTag A personalized cross-mediagiksonomy search engine

32 FOAFster A prototype visualizer for Friend Of A & relationship objects. It mashes up MyBlogLogAF@bijects, andidds favorites from del.icio.us, Digg, Last.fm, Linkedin, Stunupen,
Upcoming, Tumbler, Twitter, and YouTube if it cizual them



4.1.2 Repérage d’ éléments singuliers au sein des réseaux

Le fil conducteur de notre démarche a été d'appliquour partie la trame d’analyse des réseaux wodéavelopée par(42)

5 . il s'agit de partir d’'une approche
globale du réseau obtenu afin de dégager si ilenéésache pas des s-groupes distincts dans le réseau global, pour aéles une analyse plus micro, en
concentrant sues éléments singuliers au sein du réseau justemisrgn évidence par meétriques citées précédemment

Nous avons donc cherchérgettre en évidence des nceuds singuliers de naauséseutilisant les métriques de SNA calculant la pogtézpour effectuer un zoom
sur les mashups les plus représentatifs de notpisd.a figure 6a présente une vue globale de la matrlabels des mashups / t » avec le layout d’'Harel-
Koren, intéressant pour mettre de I'ordre dans les nodudsseaun les regroupant par similarité, nous retrouvoegroupés autour des tags significanos
familles de mashups.

Figure 6a Réseau Mashups/sélection de tagsésenté avec le layoHarel-
Koren (les nceuds sont assemblés garilarité)

Figure 6b Mise en reliedu réseau de mashups autour du tag Enterp
(représentation des lie de niveau 1,5)

Figure 5 Réseau représentant les mashups (losamadi€s aux tag(sphére) les plus populaires (freq >.Bour plus de clart les nceuds de degré 1 ont été éliminés
de I'analyse et les nceuds de degré 2 et 3 sontit®elm opacité de 5'. La taille est associé& la centralité de degré (soit les plus gros sa# plus fournis eliens)
I'opacité est reliée a la centralité de prestige Gigenvector centralil

moins le prestige est granthoins les nceuds sont visik), la couleur est corrélée au
coefficient Pagerank de calcul de notoriété dansélgeau (rouge pour les pluspulaires, et orange pour l'intermédiaire giolet pourun pagerank sous la moyenne)



Dans la représentation globale du réseau figure@as retrouvons bien au centre les sphéres ralggetags les plus représentatifs et populairesotte norpus
commemicrobloging visualization blog, ou encore les tagss chartg enterpriseou semanti¢ toujours centraux mais moins prestigieux (c'egir@ qu'ils sont
reliés & des mashups combinant des tags plus dargsmoins populaires, au contraire de mashups eMeaningTwitt® qui est relié aux tagsisualization
semantic microblogginget chartsayant tous une forte centralité de degré) ou Teve®entimerif (reliant microblogging visualization chartset sentiment Les
losanges de grandes tailles et bien visibles sward en position plus ou moins centrales autoarsgeres rouges et oranges de grande taille egpeds quant a
eux les mashups & ne pas manquer, c'est-a-diés mlix tags les populaires donc les plus utilisésein de ProgrammableWeb, comme Kl&ziMashMeUp®,
LinkSensor (déja repéré), SisetistlewsTaggt, ou encore Feetfz

Cette visualisation nous permet de détecter lehumssrelativement connus sur Internet et dont éestfonnalités peuvent aider le veilleur dans gowdil
d’analyse. Pour aller plus loin dans le repérageatabinaison moins évidentes mais tout aussi issé@rges de mashups pour la veille, hous avons poité
attention sur les mashups associés aux sphéregesregprésentant les tags populaires en nombresleups qui les citent, mais dont les mashups emesn&ont
reliés a des tags peu utilisés (d’ou leur visidiiimoindrie par l'indice d’Eigenvector). Pour exéamous avons représenté dans la figure 6b lauéde liens
directs et indirects entre le tag « enterprises nhashups qui lui sont associés et les autreggadsment impliqués. Nous pouvons ainsi mettrévience que les
mashups tagués avec « enterprise » sont aussistageé les taganalytics businesscharts collaboration database directory, documentsenterprise events
finance marketing metrics microblogging mobile socialgraph visualization et Serena(notons la seule présence $lerenaacteur important sur le marché des
mashups animant autour de sa plateforme de crédgiomashups dédiée a la Bl, une communauté desargadt d'utilisateurs de mashups, un des raresJaskbe

a proposer cela). Il est intéressant de voir qast@ l'intersection de tags plus populaires agex enoins populaires que nous trouvons notammentrgshups de
Business Intelligence comme Webfocus For Googlestfidpntre les tagenterpriseet visualizatior), d’analyse et de datamining comme Visistat ReéaleTWeb
Analytics™ (entre les tagmarketing metrics analyticsetenterpris@ ou Stockaholic Dynamic Chaftgentre les tagenterprise metricsetfinance.

Nous avons pu, avec cette démarche, cibler les upasparmi les 1549 fiches, qui nous semblaienesitjour la veille en les regroupant autour des tags
significativement proches des besoins de veille.

4.2 Nos résultats de combinaisons d’APIs et de mash  ups pour la veille

Finalement, nous avons systématisé I'approche geéité, en confectionnant une nouvelle matrice MastPls constituée des mashups liés aux tags mysss
par les sphéres rouges et oranges de la figureoizgutour des taganterprise semanti¢c businessanalysis trends metrics recommandatioret analytics Notre
réseau se réduit a I'analyse de 639 liens entresélieetion de 196 APIs et 154 Mashups, affinéesegadnos analyses précédentes et dont nous sorareegis les
combinaisons peuvent étre appliquées aux besoinsitieur.

%3 Meaningtwitt is a mashup between Twitter, Googkulization APl and Meaningtool. It is intended éategorization of Twitter Users through themantic technology of Meaningtool
34 Twitter Sentimentisualizes positive and negativeentiments on Twitter via Google Chart API.
35 Klezio aggregates news from all around the web, provides related storigikinews, tags, wikipedia links, flickr photosveets, ...
%8 MashMeUp creates data-fused recommendation based on unstructured text, URLS, or other types of feeds. Atbassifies Twitter unstructured information and maps the iesacross the twitter-
verse, applying meaning to twitter
SiSense provides common-sdns@ness intelligence software that assists ivisualization, analysis, dashboarding, andreporting
38Newstagglgathers news from sources like Reuters, CNN, New York TimesBBC, and it uses Calais $emantically tag them and create a tag cloud for 12 categories
Feedz is a feeds aggregator organized by topic &pests arauto-tagged with semantic terms. Post, share via Twitter or mail, vote, bookmankl Zreate search asemantic alerts
40 Business I ntelligence application from Information Builders. Integrates Google Mdpsdata visualization
“visiStat provideseal-time web analytics. They use the Jigsaw API for LeadCaster, a sditea-time tools that include thability to identify companies that visit a website and get their business
address, phone numbers, email addresses, etc.
“2stockaholic uses the EditGrid dynamic imagesashup charts from Yahoo Finance



Figure 7a Mise en relief des APIs les plus combsémgse les mashups pour | Figure 7b Réseau de relation entreashupset APIs ou Flickr et Youtube ont été
veille (centralité de degré >1)es liens avec les mashups ainsi que les mas enlevés (centralité de degré =
ont été effacés du graphe
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Figure 6 Représentation du réseau APIs (sphéres)asthups (losange¢pour la veille. La taille des nceuds est assodida centralité de degré, la couleur est relié
la centralité de prestige de I'indidéigenvector lgs plus prestigieux sont verts jusqu’aux moinssfiggeux en roug), le layout graphique étant celuiHarel-Koren ou
les nceuds sont assemblés par similarité

Nous retrouvons au centre les APIs proposant Isécées données brutes, comme évidemment les teuds et en live dewitter (avec 35 mashups I'utilisant
dans notre corpus), les vidéos de Youtube, lesamalg Flickr et les bookmarks sociale Delicious ou Technorati. Ces données sont aossiest combinée
avec des APIs de fonctionnalités comme GoogleMaps la cartographie et la géolocalisation de dosné&eogle Search et Yoo Search pour personnaliser des
extractions et enfin parmi lggus combinées, notons la présence marquée d'APtathmining comme I'’API Yahoo Term Extraction @24 mashups I'utiliset
dans notre corpus)ahoo BOSS- Build your One Search Service (relié és mashups presque tous intéressants pour la eeitfene TrendingTopics.org,
SenseBot, NewsTrendz, termCloud SearchiokSenso) et bien que de plus petite taille et excentréedlels Clearforest Semantic Web Services (en et 42
mashups) et le service d’extraction de termes stquas Calais de Reuters (en lien avec 7 mashijmpns qu’aujourd’hui es deux APIs n’en forment plus



gu’'une car ClearForest a été rachetée par Reute?29@9, et intégrée dans I'API OpenCalais, mais kikssort en tant que telle puisqu’elle est ciescotre
corpus par des mashups plus anciens coBenemantlizRou Interceder

Bien que ces APIs de taille importante et centrpisvent étre considérées comme des plateformegleervices utiles pour la veille, nous trouvoassaa la
périphérie de ce réseau des APIs aux fonctioneatitédées pour répondre a un besoin spécifiquesdie womme par exemple Evri, Dapper ou Senselsovites

de recherche, d'extraction sémantique de termds eecombinaison sous diverses formes des donmtraftes), Dipity (service de visualisation de dées sous
forme d’une timeline) ou la plateforme ouverte d&s aux sources du magazine the Guatti@ous avons aussi dans ce méme corpus I'équivaltant le
magazine New York Times avec son API New York TirAeicle Searcf{). La figure 7b présente quant a elle les relatimtse Mashups et APIs, les losanges au
centre et de grande taille représentant les magiambinant le plus d’APIs, parmi lesquels nousvoms des mashups intéressants mixant plus de 19dsRime
Headuf et KwiClick'®, extensions d’extraction de contenu pour FireRageFlak¥, application de construction d’'une page d’accoeihplétement personnalisée
avec du contenu provenant d’autres sources, ou@feanashup de méta recherdfielu the search spidevu SemantalyzRjui analyse les mots-clés des pages
web.

Finalement, I'objectif de la présente étude étantetenser les combinaisons de mashups et d’ABdsitiournables mais aussi singulieres pour répoadfes
besoins de veille, hous pensons avoir trouvé Ipsenges a notre questionnement dans cette dernigtricenmashups/APIs et I'analyse de sa représentati
graphiqué®. Le classement par la centralité de degré des siddadhups/APIs de notre sélection nous permetedpant, en regardant le haut du classement, de
repérer les combinaisons les plus évidentes (et déja utilisés par les internautes) et d’autre, gar s'intéressant au bas du classement, de negtthemiére
certaines combinaisons singuliéres et peut-étreviamtes.

Pour résumer, nous avons en haut du classement :

- les APIs de données brutes provenant de sitesneofwitter pour le microbloging, Flickr pour lesages (en dans une moindre mesure, Google Picasa et
Panoramio), Youtube pour les vidéos, les bookmadksaux avec Delicious et Technorati, les réseaupatsonnes et sociaux avec Facebook, Lindedinssi a
Friendfeed (& mi-chemin entre un service de bookmsacial et un service de réseau social que retusuvons dans les mashups précédemment cités Kwigl
FOAFster), les événements avec les sites upcomgtaZvents, les sites de recommandations etwiews comme CNET et DIGG, des sites de fils RSSmem
Feedburner et Blogger, de produits d’achats aveadenbreuses APIs d’Amazon (ie Amazon A9 Opensedmetazon Ec2, Amazon Ecommerce, Amazon S3 et
Amazon Simpledb) ou provenant de Cafe Press at drf sites de news comme CrunchBase (I'’API du mia@a&n lignelechCrunch, celle du New York Times

ou de Daylife.

- les APIs de traitements de ces données, cenitéarade termes, de liens, de fils RSS, des métaéks sémantiques et de rendus graphiques. OstiPls
incontournables de recherche, de cartographiqueisdalisation graphique proposées par Google &bdfa nous trouvons dans cette liste deux autres s=rde

“3 Cf. http://www.quardian.co.uk/open-platform

4 Cf. http://developer.nytimes.com/docs/article search_ap

4 Headup is éemantic Web Firefox addon thatbrings youcontent related to your interests, friends and contacts.

8 KwiClick is a browser addon thahhances the way you view and retrieve information from your favorite services. KwiClick removes tteed to open a new tab to get information from Gmog
Google Maps, Wikipedia, Amazon, YouTube, Friend@edmore.

" Custom homepage builder that uses Ajax to let alageut and customize a page with relevant infaiorg includes pre-built modules for Flickr, YouBulAmazon and hundreds of other sites.
“8\/oir Annexe 7.5 pour une représentation compléteédeau Mashups/APls

“9i.e. Yahoo Answers, Yahoo Boss, Yahoo Image/ViBearch, Yahoo Related Suggestions, Yahoo Seard¢tnoyaps, Yahoo Geocoding ou Google App Engine,g&goGalendar, Google Chart,
Google Desktop, Google Documents List, Google Hagep Google Maps, Google Search, Google SociallG@pogle Spreadsheets, Google Talk, Google Vizatiin, etc...




Yahoo Yahoo Term Extraction et Eagle Fire (API det@ge de données géolocalisées), Yelp (d’extractimlocalisée de données financieres et de conguési
d’entreprises), Zemanta (API de recherche de dansiéglaires), Calais avec Clearforest Semantic Seelices (le service de dataming sémantigpenCalaigie
Thomson Reuters).

Les nceuds de plus faible centralité de df8gréus ménent sur d’autres APIs, peu mises en adie$ nos analyses précédentes puisque reliéesques mashups,
mais qui, par le jeu du calcul de popularité et lpareprésentation graphique se trouvent étre krigaes en périphérie du réseau. Ainsi nous aaossi pu
détecter des agencements d’APIs fonctionnantmnie I'une portant sur 'accés a des donnéestréaur des fonctionnalités d’analyse comme asendshup
News Trends Trendrr qui combine les APIs Daylifer(&e de news en ligne) et Trendrr (service deésgntation graphique de tendances), Newsline mix d
Daylife avec Dipity (service de visualisation dendées sous forme de timeline), Tickr mix de Dip®gogleMap et Flickr qui permet de situer danshaps et
dans I'espace des tags, des utilisateurs et degesrae Flickr ou encore The Summarizer mix de Suemwitter Search, une API de recherche ciblée tiabase

de Twitter avec Euvri, le service de recherche séipae de recommandations, pour connecter le mondenidrobloging instantané avec d’autres sources
d’'informations au moyen d’'analyse sémantique desdadinées extraites.

De la méme fagon, nous pouvons aussi trouver edibatassement des APIs qui n'ont pas été déteatdsles analyses précédentes (de centralitégité tep
faibles, écrasées dans la masse des donnéesed) traitdont les fonctionnalités peuvent tout a daitiller le veilleur comme Sensebot (service tfaction
sémantique de concept, également installé danasineiservices d’Amazon), Beliefnetworks, tout comiheaningtool ou Direct Edge déclinant des servibes
recommandation de textes, de site ou de liens saséde I'analyse sémantique. Une combinaisonquédiégrement singuliére nous a attiré dans la détectu
mashupMDG Actors dont les créateurs ont obtenu le prix Imagine 20@9 de Microsoft, dans le but de trouver un nauveode de détection et d’agrégation
d’'informations sur les acteurs du web apportant éemtribution au bien-étre du monde ; en combimeciiniquement des news provenant de Google NewtseTw
et Daylife, avec les APIs Calais et Alchemy d’egtian sémantique de termes, Uclassify systéme tigoasation de texte, le tout mise en forme ai&ellde
Microsoft PopFly pour assurer la mise en forme'aaalyse des sentiments et des tendances.

Nous avons pu mettre en évidence dans ce chapisrendshups et APIs connus et moins connus poudpondre a chaque étape du processus de veilléilet qu
serait intéressant soit de surveiller soit d'ineggrux prototypes développés dans le cadre d’ISINtHus présentons ci-aprés la répartition des npssbuAPIs
détectés au cours de notre démarche exploratgiteyas autour des cing blocs fonctionnels du pmeesle veille. Il est intéressant de noter la prdpance des
mashups et APIs sur les trois branches Acquisitforalytique et Factoring/Visualisation, alors qu'olen trouve peu ou pas sur les questions de soatia
collaboration, au partage, a I'évaluation et enégéinaux taches collectives. Il est clair que c&stces points clés que les fournisseurs de plates de création
de mashups se positionnent dés aujourd’hui comrvediZec sa solution de création de mashups WebSpkemsoft avec SharePoint et PopFly, JackBe aaec
plateforme de composition de web services et wiglBetsto, ou encore Convertigo ou Serena.

*0\/oir Annexe 7.5 avec la figure mettant les relasidie faible degré en évidence
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5 Conclusion et perspectives

5.1 Les mashups : un marché pour la veille

Nous avons suivi dans cette étude une démarcheraiqgite et itérative d’analyse de sources de desmeémplémentaires sur les mashups, pour avoiedant
une vue amont sur la recherche actuelle et a geade a I'analyse des publications scientifiquesciigjuement sur la question des mashups et unevaiepar
I'analyse du marché des mashups sous le prismépirtoire en ligne ProgrammableWeb. Notre objelifecherche était, a travers ces analyses, deetraiil
existait effectivement des APIs, mashups, widgétautres web services pouvant étre utilisés dancdmtextes de veille, de gestion des connaissaticds
Business Intelligence.

Nous avons pu démontrer tant dans la littérature dmns la réalité du marché que les mashups, ebimanm un éventail large de données augmentées de
fonctionnalités de traitement et de visualisatiart@it genre, offrent aux travailleurs du savois deportunités énormes pour créer des servicesidépoa leurs
besoins de recherche, d’analyse, de mise en falm@artage et de diffusion d’informations. Les nugshnous semblent représenter La technologie iddine
concept de veille 2.0, remettant le pouvoir a llgsiz-décideur, et rendant possible, dans sa dimessciale et virale du 2.0, la création d’'un espdintelligence
collective de construction-production de connaisear(43).Vint Cerf lui-méme, gourou de l'internet, & propos de latégie de Google sur ce marché, soulignait
I'énorme potentiel de créativité des internautépagsant largement ce qu’une société pourtantrldadénternet comme Google pouvait espérer pnadui

Certes, nous avons aussi vu qu'il existait ence® foeins importants a la propagation de ces swoisiten entreprise comme la question de l'interdydtéades
services et la garantie de qualité de service baubout, la monétisation des mashups lors de Hutilisation ou encore l'intégrité et la sécuri@sdlonnées
internes de I'entreprise et externes provenant . Wweur résolution n’est cependant qu'une quesd®nemps, car déja tout un pan de la BusinesHidetece
internalise un écosystéme de web-services darapl@gations d’entreprise déployées (cf. étudefauester et du Gartner). Le marché des mashupsusst en
train de se structurer ; quand des sociétés pasqikls les startups JackBe, Kapow, Convertigaaf&ce, ou les fournisseurs de technologies comiré HP,
Adobe ou encore des sociétés d’autres horizon co@apg&semini, Bank Of America ou Synteractive, se ilisgnt dans la création d’'un consortidi®pen
Mashup Alliance(OMA), dédié a l'utilisation des technologies dadfiup d’entreprises et l'adoption d'un langage rodsgorisant leur interopérabilité et leur
portabilité.

5.2 Perspectives de recherche et approfondissements

Cette étude ouvre également quelques voies qutergignt d’étre approfondie par exemple en élaagiske spectre des sources de départ & d’autredogps de
mashups et d’APIs (par exemplgebmashup et peut-étre plus fiables en terme de mainties lgins et d’actualité que Programmableweb, massiadans
I'exploration d’autres métriques pour systématisemise en corrélation de combinaison d’APIs enohent pour détecter les combinaisons innovanfesetc
travaux de Yu sur la métriqgue des petits mond&snall Worldalgorithm). Il nous a fallu extraire des sous-ensemblesateercorpus initial de mashups pour
réduire le bruit des nceuds les plus faibles, giséntéressant de partir du chemin inverse etvieosi, en partant de la liste complete des plugafi® APIs de
ProgrammableWeb, nous puissions trouver des coisbimaiinnovantes, car comme I'API Alchemy certaiAB¢s n'ont pas de mashups qui leur sont reliées.

L« What's happening here is thggregation of a remarkable collection of people, all of whom have a very visceral and strong apfaion for what is possible to do with softwaredanformation.

And they are exploring a variety of ways in whighrtake these computer-driven tools more usefubdsamore cross-functional. The focus isn't singuiysearch. The focus is amaking information
discoverable and useful, so all of these things you see happening at Goarg side effects of expanding on the originabgagm, which was making search an effective todle.know we don't have
a corner on creativity. There are creative people all around the worldntireds of millions of them, and they are goinghiok of things to do with our basic platform thag¢ didn't think of. So the
mashup stuff is a wonderful way of allowing pedplénd new ways of applying the basic infrastruetuwe're propagating.”

Q&A: Vint Cerf on Google's challenges, aspirati@ysJuan Carlos Perez November 25, 2005 http://wamiguterworld.com/s/article/106535/Q_A_Vint_Cerf_@wogle_s_challenges_aspirations



Du c6té des usages, nous comptons également bgasola troisieme année dédiée aux expérimentates web services de veille prototypés dans leechd
projet ANR ISICIL, pour nous rendre compte surdedin des choix, attentes et besoins des commémadetveilleurs. Rien de tel que de confronterdssltats de
cette premiére recherche exploratoire avec lesegsag contexte de veille et voir comment de telgices sont adoptés par les veilleurs dans lewaiirau

quotidien.
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7 Annexes

7.1 Tagclouds des sociétés publiantes (extraction d

es mots-clés du champ KW)
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7.2 Liste des conférences 2010-2009

Année Pays Titre de la conférence Pub Année Pays Titre de la conférence Pub
2010 Thailand 2010 3rd International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining (WKDD 2010) 1 2009 Greece 2009 International Conference on Advances in Social Network Analysis and Mining (ASONAM) 1
2010 NV, USA 2010 7th IEEE Consumer Communications and Networking Conference (CCNC) 2 2009 Japan 2009 International Conference on Complex, Intelligent and Software Intensive Systems (CISIS 2009) 1
2010 India 2010 IEEE 2nd International Advance Computing Conference (IACC 2010) 1 2009 NV, USA 2009 International Conference on Consumer Electronics (ICCE) 2
2010 Netherlands Antilles 2010 Second International Conference on Advanced Geographic Information Systems, 1 2009 UK 2009 International Conference on CyberWorlds (CW) 1

Applications, and Services (GEOProcessing 2010)
2009 South Korea 2009 11th International Conference on Advanced Communication Technology 1 2009 China 2009 International Conference on Information Management, Innovation Management and Industrial Engineering 1
2009 France 2009 13th International Conference on Intelligence in Next Generation Networks (ICIN): 3 2009 China 2009 International Conference on Management and Service Science (MASS) 2
'Beyond the Bit Pipes'
2009 VA, USA 2009 17th International Conference on Geoinformatics 1 2009 China 2009 International Conference on Management of e-Commerce and e-Government (ICMECG) 1
2009 Netherlands 2009 18th IEEE International Workshops on Enabling Technologies: Infrastructures for 1 2009 China 2009 International Conference on New Trends in Information and Service Science (NISS 2009) 1
Collaborative Enterprises (WETICE)
2009 Cyprus 2009 24th International Symposium on Computer and Information Sciences (ISCIS) 1 2009 United Arab 2009 International Conference on the Current Trends in Information Technology (CTIT 2009)
Emirates
2009 China 2009 2nd IEEE International Conference on Computer Science and Information Technology 1 2009 MD, USA 2009 International Symposium on Collaborative Technologies and Systems (CTS 2009) 1
2009 Greece 2009 35th Euromicro Conference on Software Engineering and Advanced Applications 1 2009 South Korea 2009 International Symposium on Ubiquitous Virtual Reality (ISUVR 2009) 1
2009 France 2009 3rd IEEE International Conference on Digital Ecosystems and Technologies (DEST) 3 2009 Taiwan 2009 Joint Conferences on Pervasive Computing (JCPC 2009) 1
2009 India 2009 3rd International Conference on Internet Multimedia Services Architecture and 1 2009 UK 2009 Joint Working IEEE/IFIP Conference on Software Architecture (WICSA) & 3rd European Conference on 1
Application (IMSAA) Software Architecture (ECSA)
2009 Spain 2009 4th International Workshop on Semantic Media Adaptation and Personalization 1 2009 Netherlands 2009 Seventh IEEE European Conference on Web Services. ECOWS 2009 1
(SMAP 2009)
2009 China 2009 5th International Conference on Wireless Communications, Networking and Mobile 1 2009 Japan 2009 Seventh International Conference on Creating, Connecting and Collaborating through Computing (C5 2009)
Computing (WiCOM)
2009 China 2009 Fifth International Conference on Semantics, Knowledge and Grid (SKG 2009) 1 2009 PA, USA 2009 Sixth International Conference on Networked Sensing Systems (INSS 2009) 1
2009 South Korea 2009 Fifth International Joint Conference on INC, IMS and IDC 1 2009 Malta 2009 Third International Conference on Advances in Semantic Processing (SEMAPRO 2009) 1
2009 Shandong, China 2009 Fourth ChinaGrid Annual Conference. ChinaGrid 2009 1 2009 Wales, UK 2009 Third International Conference on Next Generation Mobile Applications, Services and Technologies. NGMAST 1
2009 South Korea 2009 Fourth International Conference on Computer Sciences and Convergence Information 1 2009 China 2009 Third International Symposium on Intelligent Information Technology Application 1
Technology
2009 Japan 2009 ICROS-SICE International Joint Conference. ICCAS-SICE 2009 1 2009 TX, USA 2009 Winter Simulation Conference (WSC 2009) 1
2009 BC, Canada 2009 ICSE Workshop on Principles of Engineering Service Oriented Systems (PESOS 2009) 1 2009 Switzerland 2009 Workshops at the Grid and Pervasive Computing Conference. GPC 2009 1
2009 UK 2009 IEEE 23rd International Conference on Advanced Information Networking and 1 2009 NB, Canada 2009 World Congress on Privacy, Security, Trust and the Management of e-Business. CONGRESS 2009 1
Applications Workshops (WAINA)
2009 China 2009 IEEE 25th International Conference on Data Engineering. ICDE 2009 2 2009 CA, USA 2009 WRI World Congress on Computer Science and Information Engineering, CSIE 1
2009 Singapore 2009 IEEE Asia-Pacific Services Computing Conference (APSCC 2009) 2 2009 Austria E-Commerce and Web Technologies. 10th International Conference, EC-Web 2009 1
2009 Austria 2009 IEEE Conference on Commerce and Enterprise Computing 1 2009 HI, USA GLOBECOM 2009 - 2009 IEEE Global Telecommunications Conference 1
2009 CA, USA 2009 IEEE Congress on Services. SERVICES 2009 3 2009 CA, USA Human Interface and the Management of Information. Designing Information Environments. Symposium on 1
Human Interface 2009
2009 China 2009 IEEE International Conference on e-Business Engineering. ICEBE 2009 2 2009 Sweden Human-Computer Interaction - INTERACT 2009. 12th IFIP TC 13 International Conference 1
2009 NV, USA 2009 IEEE International Conference on Information Reuse & Integration (IRl 2009) 1 2009 MS, USA OCEANS 2009 1
2009 India 2009 IEEE International Conference on Services Computing (SCC) 1 2009 Netherlands Scalability of Networks and Services. Third International Conference on Autonomous Infrastructure, Management 1
and Security, AIMS 2009
2009 CA, USA 2009 IEEE International Conference on Web Services (ICWS) 8 2009 LO, USA Scientific and Statistical Database Management. 21st International Conference, SSDBM 2009 1
2009 China 2009 IEEE International Symposium on IT in Medicine & Education (ITME2009) 1 2009 Austria Service-Oriented Computing - ICSOC 2007 Workshops 4
2009 MA, USA 2009 IEEE International Symposium on Performance Analysis of Systems and Software 1 2009 NSW, Service-Oriented Computing. ICSOC 2008 International Workshops 6
Australia
2009 AZ, USA 2009 IEEE International Symposium on Sustainable Systems and Technology (ISSST) 1 2009 Russia Smart Spaces and Next Generation Wired/Wireless Networking. 9th International Conference, NEW2AN 2009 and 1
Second Conference on Smart Spaces, ruSMART
2009 Tunisia 2009 IEEE Symposium on Computers and Communications (ISCC) 1 2009 Serbia TELSIKS 2009 - 2009 9th International Conference on Telecommunications in Modern Satellite, Cable, and 1
Broadcasting Services
2009 OR, USA 2009 IEEE Symposium on Visual Languages and Human-Centric Computing (VL/HCC) 2 2009 CA, USA Universal Access in Human-Computer Interaction. Applications and Services. 5th International Conference, UAHCI 1
2009. Held as Part of HCI International 2009
2009 FL, USA 2009 IEEE/AIAA 28th Digital Avionics Systems Conference. DASC 2009 1 2009 Spain Web Engineering. 9th International Conference, ICWE 2009 4
2009 VA, USA 2009 Integrated Communications, Navigation and Surveillance Conference (ICNS 2009) 1




7.3 Codes de classification d'INPEC dédiés a la vei lle

Figure 8a Classement des Codes de classificatienagtécles du corpus Figure 8b Présence constante des domaines de rebbeiroches de la veille (ex
(freq.>10) : présence significative des domainegelsherche proches de la le domaine « Knowledge engineering techniquesw des Codes de Classification
. , .
veille d’'INPEC concerne 10 articles du corpus en 2009eh®008 et 3 en 2007)
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Figure 8 Application claire des mashups dans leansps de recherche proches de la veille

NB : la figure 8b présente détaillée par annéeaetfigquence une sélection de codes de classifitaproches des activités de veille, comme par exetagle
champs de recherchaformation retrieval techniquekknowledgeengineering technique$earch enginesou encordnformation analysis and indexingnous
pouvons remarquer une fréquence cumulée relativeimgrortante de ces champs de recherche soulignesdi I'intérét des mashups pour des applicatiens d
veille (cf. Figure 8a vis-a-vis des autres codesldssification).

52| s"agit du champ CC — Classification Code fixa pes indexeurs d’'INSPEC



7.4 Visualisation des clusters par famille de mashups a utour des tags représentatifs de la veille
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7.5 Réseau complet des combinaisons de mashups et APIs pour la veille
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